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СТАТУС КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ  
В КОНТЕКСТІ КОНСТИТУЦІЙНОЇ РЕФОРМИ 2016 р. 
Зміни до Конституції України (щодо правосуддя) в 2016 р. торкнулися, в тому 
числі, і статусу Конституційного Суду України (далі – КСУ). На жаль, нова редакція 
конституційних норм породила нову хвилю наукових дискусій з приводу статусу КСУ. 
За звичайних обставин наукові дискусії є позитивним рушійним механізмом розвитку 
практики та правової системи, але в даному випадку було закладено вибуховий 
механізм, здатний поставити під сумнів забезпеченість режиму правової держави. 
Зокрема, вже у своїй Постанові від 14 березня 2018 р. Велика Палата Верховного Суду 
назвала КСУ органом «більшою мірою політичним, ніж судовим», посилаючись на 
порядок формування КСУ та зміст його функцій. І хоча Велика Палата ВС однозначно 
не зазначила, що КСУ є політичним органом, так само як однозначно і не заперечила, 
що цей Суд є органом судової влади, однак зазначений акт яскраво демонструє 
неоднозначність розуміння правового статусу КСУ. І така «неоднозначність» виникла 
внаслідок нової редакції конституційних норм, здійсненої в 2016 р., коли із тексту 
Основного Закону було виключено положення, що «судочинство здійснюється 
Конституційним Судом України та судами загальної юрисдикції». Підтримала 
загальний рух до «політизації» КСУ і нова редакція Закону України «Про 
Конституційний Суд України», яка замість попереднього визначення цього Суду як 
«єдиного органу конституційної юрисдикції», визначила звичайним «органом 
конституційної юрисдикції», тим самим створив передумови для визначення правового 
статусу КСУ поряд з іншими органами конституційної юрисдикції (главою держави, 
парламентом, урядом, омбудсменом та ін.), які за своєю природою є політичними 
інститутами. 
Власне, в науці питання правового статусу КСУ завжди було дискусійним. 
Загалом, спір виникав між прихильниками класичної моделі поділу державної влади, 
закладеної в ст. 6 Конституції України, та прихильниками неомоделі, які виступали за 
виокремлення четвертої гілки влади – контрольної (контрольно-наглядової). Очевидно, 
що даний спір залишатиметься ще довго в межах теоретичної дискусії, оскільки розділ 
1 Конституції України, до якого і входить ст.6, забезпечений серйозними 
запобіжниками щодо зміни редакції. А отже, гілки державної влади є чітко 
визначеними – законодавча, виконавча і судова, а тому визначення статусу КСУ як 
«органу державної влади» вимагає конкретизації – до якої саме гілки державної влади 
належить цей орган? 
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Враховуючи викладене, вважаю, що єдине можливе визначення статусу КСУ в 
умовах конституційно-правової дійсності є як орган судової влади. По-перше, функції 
цього органу щодо нормоконтролю органів законодавчої та виконавчої влад вказують 
на нього як інструмент судової влади у механізмі стримувань і противаг. 
Нормоконтроль актів судової влади (їх конституційність) не належить до компетенції 
КСУ. По-друге, розглядаючи конституційні скарги, КСУ не може відмежуватися від 
оцінки конституційності процедури правозастосування, яку здійснив суд, що належить 
до «системи судоустрою». Адже норма закону, яку застосував суд, може бути й такою, 
що відповідає Конституції України, а от процес її правозастосування – ні. За умови 
визначення статусу КСУ як політичного інституту виникає ситуація, при який 
«політичний орган» оцінює роботу судді – персонального носія судової влади, приймає 
рішення, наслідком якого може бути перегляд судового рішення. Чи не нонсенс? 
Стандарт функціонування судової влади передбачає і в тому числі оцінку судової 
практики виключно судовим інститутом. Це основний концепт незалежності судової 
влади і виключності її компетенції. По суті, має місце специфічна форма судового 
контролю. По-третє, закріплення статусу КСУ як політичного інституту конституційної 
юрисдикції зводить нанівець всю ідею незалежності Суду і його головну мету – бути 
гарантом верховенства права в державі. Адже, як зазначила Велика Палата Верховного 
Суду у згаданій вищі постанові, «цілком виправданим є висновок, що суб’єкт 
призначення судді Конституційного Суду України має право застосувати до 
призначеного ним судді заходи політичної відповідальності в разі встановлення цим 
суб’єктом призначення ознак невідповідності поведінки такого судді високим вимогам, 
які пред’являються суспільством до судді Конституційного Суду України». Визнання 
«політичної відповідальності» судді КСУ призведе до обґрунтованого сумніву у 
спроможності цього Суду бути гарантом дотримання прав та свобод людини 
політичними інститутами держави. На наш погляд, закид на порядок формування КСУ 
політичними інститутами має тлумачитися не як їх консолідована дія, а як захід їх 
консенсусу з метою надання найвищої легітимності цьому органу, адже йому надається 
компетенція оцінки відповідності актів та дій найвищих політичних інститутів держави 
задекларованим в Конституції України правам та свободам людини.  
Отже, ґрунтуючись на змісті ст. 6 Конституції України, враховуючи обсяг 
компетенції КСУ, зміст повноважень цього органу, правовий статус Конституційного 
Суду України слід визначати як органу судової влади, наділеного виключною 
компетенцією конституційної юрисдикції. Такий підхід не суперечитиме Конституції 
України, оскільки там немає жодної норми, яка б заперечила б віднесення КСУ до 
системи органів судової влади. По суті, змістом діяльності КСУ є юридичний спір 
(відповідність конституції актів політичних інститутів), а будь який юридичний спір 
підпадає під юрисдикцію судів (ч.3 ст. 129 КУ). Крім того, делегування функцій судів, а 
також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 
допускаються (ч.2 ст. 129 КУ). З цього випливає, по-перше, КСУ є саме судом у 
власному змісті інституту судової влади, по-друге, його юрисдикція (конституційна) 
має бути відмінною від юрисдикції (конституційної) інших органів. Враховуючи, що 
видів конституційної юрисдикції всього два – судова та політична – правовий статус 
КСУ має визначатися як орган судової конституційної юрисдикції. 
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МЕХАНІЗМИ ДОСУДОВОГО ВРЕГУЛЮВАННЯ СПОРІВ В УКРАЇНІ 
У багатьох країнах світу процедура досудового вирішення спору є однією з 
найпопулярніших форм врегулювання конфлікту. Вона успішно діє в Норвегії, 
Фінляндії, Великобританії, Австрії, Франції, закріплена на рівні національного 
законодавства. За статистикою, в США, Канаді, Нідерландах 83-85 відсотків всіх 
конфліктів вирішуються із застосуванням процедури досудового врегулювання 
спору [1]. 
Вирізняють декілька особливостей досудового урегулювання спорів. По-перше, 
метою даної процедури є досягнення таких результатів, від яких, по можливості, 
виграли б усі учасники спору. По-друге, досудове вирішення спору здійснюється на 
добровільних засадах – як на початку, так і по закінченні – при оформленні взаємної 
мирової угоди. По-третє, інформація, розкрита при досудовому вирішенні спору, є 
суворо конфіденційною. Ніхто з учасників цих переговорів не має права розголошувати 
відомості та факти, про які йому стало відомо. Більше того, якщо позитивний результат 
не досягнутий, документи та матеріали переговорів, що відбулися, за згодою сторін, 
або підлягають знищенню, або повертаються сторонам, але ні в якому разі не 
потрапляють до того складу суду, який потім може розглядати спір. По-четверте, 
посередником у переговорах між конфліктуючими сторонами, а це позивач і 
відповідач, виступає спеціальний суддя або інша підготовлена належним чином особа, 
який (яка) полегшує процес спілкування, допомагає сторонам глибше зрозуміти їх 
позиції та інтереси, підводить учасників конфлікту до ефективного шляху вирішення 
проблеми, надаючи їм можливість самостійно прийти до рішення шляхом взаємних 
поступок. При цьому необхідно відзначити, що посередник діє в інтересах всіх 
учасників процесу. 
Окрім цього, за час існування процедури досудового врегулювання спорів у світі 
громадяни та судді оцінили вагомі переваги досудового врегулювання спору, серед 
яких: 1) швидке вирішення справи; 2) економія часу, коштів, витрат сторін на правову 
допомогу; 3) зменшення кількості оскаржень судових рішень; 4) зменшення кількості 
справ, що йдуть на судовий розгляд; 5) зменшення напруги у стосунках сторін.  
Але якщо в США і Європі дана процедура є звичайним явищем, то для України ця 
процедура є новою та незвичною. Тому варто з’ясувати суть поняття «досудове 
вирішення спору». На сьогоднішній час найпоширенішим способом досудового 
врегулювання спору є медіація, яка в свою чергу є одним із найпопулярніших 
альтернативних способів врегулювання спорів (конфліктів) у розвинених країнах світу. 
Медіація – це альтернативний (позасудовий) метод вирішення спорів, за допомогою 
якого дві або більше сторони спору намагаються в рамках структурованого процесу за 
участі медіатора досягти згоди для вирішення їх спору [2]. Тож медіація передбачає 
залучення посередника (медіатора), який допомагає сторонам конфлікту налагодити 
процес комунікації, проаналізувати конфліктну ситуацію таким чином, щоб сторони 
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